DRUK NR 1617

Uchwata Nr XXIX/..../2026
Rady Powiatu Drawskiego
z dnia 18 wrzeS$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na zachowanie Wicestarosty Powiatu Drawskiego

Na podstawie art. 16a ust. 1 z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 ze zm.) oraz art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Powiatu
przyjmuje stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 25 czerwca 2026 r. na zachowanie Wicestarosty Powiatu
Drawskiego oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w przedmiocie sposobu rozstrzygnigcia skargi, Rada Powiatu Drawskiego uznaje skarge za
bezzasadnag.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2026 r. wplyneta do Rady Powiatu Drawskiego skarga na
zachowanie Wicestarosty Powiatu Drawskiego.

Radna Barbara Gtowacka jako wnoszaca skarge w uzasadnieniu wskazuje, iz w jej
ocenie, zachowania Wicestarosty naruszaja standardy debaty publicznej, zasady wzajemnego
szacunku obowigzujgce w samorzgdzie terytorialnym oraz utrudniaja jej swobodne
wykonywanie mandatu radnej. Jak wskazala skarzaca, podczas dyskusji dotyczacych zmian
zwigzanych z uporzadkowaniem danych w Systemie Informacji Os$wiatowej dotyczacych
Specjalnej Szkoly Podstawowej funkcjonujacej w strukturze Zespotu Placowek Edukacyjno-
Terapeutycznych w Bobrowie, Wicestarosta mial publicznie podwazaé jej wiarygodnosé
i kompetencje, deprecjonowac jej opinie i zadawane przez nig pytania oraz formulowaé
wobec niej krytyczne wypowiedzi o charakterze personalnym. Na potwierdzenie
podniesionych zarzutéw skarzaca wskazata jako dowody protokoly i nagrania z posiedzen,
tj. protokot/nagranie ze spotkania z dnia 15 maja 2026 r., nastepnie protokdt/nagranie
z posiedzenia Komisji RP z dnia 25 maja 2026 r. oraz protokdt/nagranie z sesji Rady Powiatu
z dnia 29 maja 2026 r. Zdaniem skarzacej zachowania te mogly wywolywaé efekt presji
wobec radnych prezentujacych odmienne stanowisko. W zwigzku z powyzszym wniosla
0 przeanalizowanie opisanych zdarzen, oceng¢ zachowania Wicestarosty pod katem zgodnosei
ze standardami debaty publicznej i zasadami wzajemnego szacunku oraz podjecie dziatan
majacych na celu zapewnienie radnym swobodnego wykonywania mandatu i whasciwych
relacji pomiedzy organem wykonawczym a radnymi.

Zgodnie z § 51* ust. 1 Statutu Powiatu Drawskiego (tj. Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2022 r. poz. 1874 z pdzn. zm.) Przewodniczaca Rady Powiatu
pismem z dnia 30 czerwca 2026 r. przekazata skarge do Przewodniczacego
Wnioskow i Petycji celem dalszego procedowania.

omisji Skarg,




Na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji zapoznata
si¢ ze skarga. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji tego samego dnia wezwal
skarzacg pismem do uzupelnienia skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
osoba skarzaca uzupelnita skarge o konkretne sytuacje, tj. zdarzenie po zakonczeniu sesji
Rady Powiatu w dniu 23 kwietnia 2026 r., w ktérym Wicestarosta podszedl bardzo
wzburzony do radnej i wykonujgc gwaltowne gesty rekami powiedzial, iz cyt. ,,to co robi nie
jest dobre i teraz juz nie bedzie jej oszczgdzal na sesjach”. Jednakze po zgloszeniu sytuacji do
Starosty, Wicestarosta telefonicznie przeprosit skarzacg za swoje zachowanie. W drugim
punkcie skarzgca wyszczegélnita, cytujac, konkretne wypowiedzi Wicestarosty kierowane
w jej strong na posiedzeniu Komisji Budzetu, Gospodarki i Spraw Spoteczno-Publicznych
z dnia 25 maja 2026 r. W jej ocenie wypowiedzi te mialy charakter osmieszajacy,
dyskredytujacy, zarzucajacy jej mowienie nieprawdy czy podburzania rodzicéw na spotkaniu
w dniu 15 maja 2026 r. Na poparcie skargi skarzaca powolata nastepujace dowody: nagranie
z posiedzenia Komisji wraz ze wskazaniem dokladnego czasu danej wypowiedzi i protokot ze
spotkania w dniu 15 maja 2026r. z wyszczegdlnionymi stronami zawierajacymi omawiane
wypowiedzi, pismo Rady Pedagogicznej, Rady Rodzicow, ZNP, Dyrektora ZPE-T oraz jej
zapytania 1 odpowiedzi, na ktdrych opierata swojag opinie. W ostatnim punkcie uzupetnienia
skargi na zachowanie Wicestarosty skarzaca opisata zdarzenie podczas sesji Rady Powiatu
z dnia 29 maja 2026 r., podczas ktérego sugeruje, ze twierdzenie, iz cyt. ,,podczas spotkania
w dniu 15.05.2026 r. radna nie ztozyla zadnej propozycji, na tym spotkaniu praktycznie sie
nie odzywala, na koniec powiedziata dokladnie to co powiedziata na komisji i co powiedziata
dzisiaj” jest niezgodne z przebiegiem spotkania co potwierdza nagranie od 3:31 i protokot na
stronach 30-31. Natomiast - w jej ocenie - przedstawienie jej publicznie jako osobe
niezaangazowana 1 bierng, deprecjonowanie zadanego przez nig pytania, podwazania
zasadnos$ci jej wypowiedzi mialo na celu o$mieszenie i podwazenie wiarygodnosci skarzacej
jako radnej. W zwigzku z tym wniosta o dokonanie oceny wskazanych zachowan na
podstawie przywolanych protokél i1 nagran oraz rozpatrzenie skargi z uwzglednieniem
konkretnych wypowiedzi i zachowan Wicestarosty.

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2026 r. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznata
si¢ z uzupelieniem skargi. Po przeanalizowaniu jej tresci Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskow 1 Petycji, pismem, zwrocil sie do Wicestarosty Powiatu Drawskiego z prosbg
o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w skardze.

Wicestarosta w pismie z dnia 18 sierpnia 2026 r. ustosunkowat si¢ do zarzutow
zawartych w skardze informujac, ze nigdy nie bylo jego intencja, ani intencjg Zarzadu
Powiatu, ograniczanie ustawowych praw radnych do wykonywania mandatu. Merytoryczna
dyskusja, rdGwniez oparta na roznicy zdan jest fundamentem samorzadnosci. Odnoszac sie do
zarzutow sformutowanych w skardze oraz jej uzupelnieniu, przedstawil w punktach ponize;
kontekst opisywanych zdarzen:

1. Merytoryczny kontekst projektu i presja czasu Przedmiotem obrad byt projekt uchwaty
dotyczacy formalnego przeniesienia siedziby szkoly. Sprawa ta miala charakter priorytetowy



i wymagata niezwlocznego procedowania. Brak terminowego przyjecia tego rozwigzania
skutkowalby obiektywna i znaczng utratg $rodkow z subwencji oswiatowej dla powiatu.
Zarzad Powiatu byt zatem zobowigzany do sprawnego dziatania w $cisle okreslonych ramach
czasowych, aby zabezpieczy¢ interes finansowy powiatu.

2. Przestrzen do debaty i zglaszania wnioskéw Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze,
na kazdym etapie prac nad projektem — zaréwno na posiedzeniach Zarzadu, jak i podczas
obrad komisji merytorycznych oraz sesji Rady Powiatu — istniala realna i zapewniona
przestrzen do formutowania pytan, skladania propozycji i zglaszania poprawek do projektu.
Protokoty z posiedzen komisji oraz nagrania sesji potwierdzaja, Zze Radna Barbara Glowacka
wiclokrotnie 1 aktywnie zabierala glos. Ewentualne dyscyplinowanie czasu wypowiedzi
wynikato wylacznie z koniecznosci przestrzegania Statutu Powiatu i regulamindéw obrad,
w celu zapewnienia sprawnego przebiegu posiedzenia w obliczu naglgcych termindw.

3. Obywatelski mandat i ocena charakteru pytan Szanujgc mandat radnej, wskazat, iz
zmuszony jest zauwazy¢, ze w jego ocenie zadawane przez nig pytania i formulowane
zarzuty, zamiast merytorycznego wkiadu w wypracowanie optymalnego rozwigzania w tej
konkretnej sprawie, mialy charakter wybitnie polityczny. Krytyczne wypowiedzi
Wicestarosty, cytowane w uzupetnieniu skargi, byty reakcja na ten wtasnie niekonstruktywny
styl prowadzenia debaty nad sprawa o tak wysokiej doniostosci dla budzetu powiatu.
Przyjecie przez Radng postawy konfrontacyjnej wobec formalnego i niezbednego rozwigzania
narazito interes powiatu na szwank.

4. Temperatura dyskusji i emocje Wicestarosta zgadza si¢ z faktem, ze podczas dyskusji
nad tym projektem temperatura byla wysoka, a obradom towarzyszyly emocje. Jak wskazat,
jest to naturalne w sytuacji, gdy $cierajg sie rdzne poglady na istotne dla spotecznosci lokalnej
sprawy, zwlaszcza w obliczu tak duzej odpowiedzialnosci finansowej. Wypowiedzi
Wicestarosty, cho¢ stanowcze, byly wyrazem jego oceny merytorycznej i politycznej danej
sytuacji, do czego — jak stwierdza - jako Wicestarosta i cztonek Zarzgdu ma prawo.

5. Brak naruszenia standardéw debaty publicznej Wicestarosta zdecydowanie odrzuca
zarzut, jakoby jego zachowanie naruszato standardy debaty publicznej, zasady wzajemnego
szacunku czy mialo na celu publiczne ponizenie lub o$mieszenie Radnej Barbary Glowackiej.
Prawo radnego do wykonywania mandatu nie oznacza, ze jego wypowiedzi i postawy sa
zwolnione z oceny. Debata publiczna bywa ostra, ale nie oznacza to automatycznie
naruszenia doébr osobistych czy utrudniania wykonywania mandatu. Jego odniesienia do
formy wypowiedzi Radnej byly komentarzem do jej postawy w dyskusji, a nie atakiem
personalnym.

Odnoszac si¢ do opisywanego przez Radng zdarzenia ,,po sesji” w dniu 23 kwietnia 2026 r.,
Wicestarosta stwierdzil, Zze kwestia ta zostala wyjasniona. Przeprosit Radng Barbare
Glowackg za forme rozmowy, ktdéra w tamtym momencie byla podyktowana silnymi
emocjami i powagg sytuacji.

W opinii Wicestarosty jego dziatania i wypowiedzi miescily sie w granicach
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kluczowych dla finansow powiatu w warunkach presji czasu. Dodat, iz Zarzad Powiatu nie
ogranicza pracy radnych, a jedynie oczekuje merytorycznej wspolpracy zamiast polityczne;
konfrontacji.

Biorge pod uwage stanowisko Wicestarosty Powiatu Drawskiego oraz dokumentacje
zalgczong do sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skarga na zachowanie Wicestarosty Powiatu
Drawskiego jest bezzasadna.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Drawskiego do zawiadomienia
wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia poprzez przestanie odpisu uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sporzgdzita:
Amanda Trzcinska
Tt
Przewodniczgca Rady

Violetta Zbytek
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