DRUK Nr 1015

OR.2124.68.2025.JR Drawsko Pom., 16.10.2025 r.

Informacja z analizy oswiadczen majatkowych zlozonych Staroscie Drawskiemu na
podstawie art. 25 ¢ ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 107 ze zm.)

Na podstawie z art.25 c ust.12 w zwiazku z art. 25¢ ust. 6 ustawy z dnia

5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 107 ze zm.) informuj¢
o wynikach dokonanej analizy o§wiadczen majatkowych.

Analizie poddano 74 o$wiadczenia majatkowe, ktore zostaty ztozone w ustawowym

terminie, wynikajacym z art. 25 c ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Zgodnie z przepisami po jednym egzemplarzu o$wiadczenia przekazano do urzedu

skarbowego wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osob sktadajacych o§wiadczenie.

e

Kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu:

Mariola Puchalska:

a) w czesci A pkt. II ppkt.2 nie zastosowano formuty ,,nie dotyczy”,

b) w cze$ci B o$wiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czegscig A
pkt. 11 ppkt.4.

Sebastian Matulojé:

a) w czeSci A w pkt. I nie okreSlono przynalezno$ci majatkowej srodkoéw pienigznych (czy
jest to wspolnos¢ majgtkowa matzenska, czy majatek odrebny);

b) w oswiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czeéci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochoddw nie jest zgodna z poz. 54 PIT-37.

Joanna Springer- bez uwag.

Zaneta Iwaniczko:

a) w o$wiadczeniu majatkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czgsci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochoddw nie jest zgodna z poz. 54 PIT-37.

Beata Miszewska:

a) w o$wiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dziefi 31 grudnia 2024 r. w cze$ci A
w pkt. X nie wyszczegolniono wysokosci zaciggnietego zobowigzania i ile pozostato do
splaty, podano kwote ogdlnie jako ,,zadluzenie”.

b) w czgséci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomos$ci adekwatnego z czgscig A pkt. 11
ppkt.4.

Maciej Rydzewski:

a) w czesci B o$wiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czgécig A
pkt. II ppkt.2 oraz nie podano adresu potozenia nieruchomosci wskazanej w pkt. II ppkt.4.

Iwona Kucharska:

a) w oswiadczeniu majagtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czg¢sci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochoddw nie jest zgodna z poz. 54 i poz. 78 PIT-37, nalezato
poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie.



8. Magda Madalinska:

a) wczesci A pkt. I nie zastosowano formuty ,,nie dotyczy”,

b) w o$wiadczeniu majatkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czgséci A
w pkt. X nie wyszczegolniono wysokosci zobowigzania i ile pozostato do sptaty, wskazano
kwotg ogodlnie.

9. Agnieszka Kuropatnicka- bez uwag.
10. Joanna Stasiak:
a) w o$wiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czg¢sci A
w pkt. X nie wyszczegolniono wysokosci zobowigzania i ile pozostato do sptaty, wskazano
kwote ogolnie.
11. Beata Szczurko:

a) w oswiadczeniu majatkowym w czesci A w pkt. VIII nie okreSlono przynaleznoS$ci
majatkowej osiggnigtych dochodow (czy jest to wspdlnos¢ majatkowa malzenska, czy
majatek odrebny);

b) w os$wiadczeniu majatkowym w czesci A w pkt. IX nie okre§lono przynalezno$ci majatkowe;j
mienia ruchomego (czy jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrebny).

12. Agnieszka Kobrys:
a) w oswiadczeniu majatkowym w czgsci A w pkt. VIII nie wskazano dochodow osiagnigtych
z innych zrodel, zgodnie z poz. 78 PIT-37.
13. Wioletta Kubik:
a) w czesci A oswiadczenia w pkt. II ppkt. 1 i ppkt. 2 nie okreslono tytulu prawnego
nieruchomosci;
b) w czgsci A oSwiadczenia w pkt. VIII nalezato poda¢ dochody z kazdego tytutu oddzielnie,
zgodnie z poz. 54 i poz. 78 PIT-37.
14. Kamila Kowalik:
a) w czesci A oswiadczenia w pkt. II ppkt. 3, ppkt. 4, pkt. III do pkt. VII oraz pkt. X nie
zastosowano formuly ,,nie dotyczy”;
b) w czeSci A oswiadczenia w pkt. VIII zsumowano dochody, a nalezalo poda¢ dochody
z kazdego tytulu oddzielnie, zgodnie z poz. 54 i poz. 78 PIT-37.
15. Andrzej Poélgrabski:

a) w czgsdcl A oswiadczenia w pkt. Il ppkt. 1, ppkt. 3, pkt. III- pkt. VI nie zastosowano formuty
,.nie dotyczy”;

b) wczgsci A oswiadczenia w pkt. VIII podano przychdd, a nie dochdd;

c) w czesci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czescia A pkt. 11
ppkt.2.

16. Joanna Orzepowska- bez uwag.
17. Krystian Ignacak- bez uwag.

II. Czlonkowie Zarzadu Powiatu:

1. Zbigniew Dudor- bez uwag.
2. Tomasz Budzynski:
a) wczesci A w pkt. VIII oswiadczenia majatkowego podano przychdd, a nie dochod.
3. Jan Szewczyk:
a) w cze$ci A w pkt. VIII o$wiadczenia majatkowego podano zawyzony dochodd z tytutu
zatrudnienia, ktory nie jest zgodny z poz. 54 PIT-37.
4. Piotr Plazalski:
a) w oswiadczeniu majatkowym, zlozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czg¢sci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodoéw z tytulu zatrudnienia nie jest zgodna z poz. 64
PIT-37 oraz nie wykazano wysokosci diety Radnego;
b) w oswiadczeniu majgtkowym w czesci A w pkt. VI dotyczacej dziatalnosci gospodarczej
wystapita sprzeczno$¢ w wypetionych rubrykach.
Korekta oswiadczenia z dnia 15.10.2025 r. - bez uwag.



I11.

Sekretarz, skarbnik, osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu
Starosty:

Beata Turczynska:

a) w czesci A oswiadczenia majgtkowego, zlozonego na dzien 20.07.2025 r. w pkt. I oraz
w pkt. IX nie okreslono przynalezno$ci majatkowej (czy jest to wspolnos¢ majatkowa
malzenska, czy majatek odrebny);

b) w czesci A oswiadczenia majgtkowego, ztozonego na dzien 31.12.2024 r. w pkt. II ppkt. 1,
ppkt. 2, ppkt.4 oraz pkt. IX nie okreslono przynaleznosci majatkowe;j (czy jest to wspolnosé
majatkowa malzenska, czy majatek odrgbny).

Anna Andruszkiewicz:

a) w o$wiadczeniu majatkowym, zlozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czeéci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodow z réznych tytutow zostala zsumowana, a nalezato
poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie.

Danuta Kowalczyk:

a) w czesci A w pkt. I oswiadczenia majatkowego, ztozonego na dzien 30.07.2024 r. nie
okreslono przynaleznos$ci majatkowej Srodkdéw pieni¢znych oraz w pkt. VIII nie okreslono

przynalezno$ci majatkowej dochodow z tytulu zatrudnienia (czy jest to wspdlnosé
majatkowa malzenska, czy majatek odrgbny).

b) oswiadczenie majatkowe zlozone na dzien 14.02.2025 r.- brak uwag.

Alicja Syska:

a) w os$wiadczeniu majatkowym, zlozonym wg. stanu na dzien 18.07.2024 r. w czgsci A
w pkt. VIII podano przychod, a nie dochod oraz nie okreslono przynaleznosci majatkowej
dochodoéw z tytutu zatrudnienia (czy jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek
odr¢bny).

b) w oswiadczeniu majatkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czgsci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodoéw zostata zsumowana, a nalezalo poda¢ dochody
z kazdego tytulu oddzielnie.

Ewa Adams:

a) wczesci A wpkt. I, wpkt. Il ppkt. 2 oraz w pkt. VIIIi pkt. IX nie okre$lono przynaleznosci
majgtkowej (czy jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrebny);

b) wczeSci A w pkt. I, pkt. II ppkt. 4, pkt. III- VI oraz pkt. X nie zastosowano formuly ,,nie
dotyczy”;

¢) w oswiadczeniu majatkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czgSci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodoéw z roznych tytutdéw zostata zsumowana, a nalezato
poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie.

Anna Rasztubowicz:

a) wczesci A o$wiadczenia w pkt. I oraz w pkt. VIII nie okreslono przynaleznosci majatkowe;j
(czy jest to wspdlnos¢ majatkowa malzenska, czy majatek odrgbny).

Karolina Starzynska:

a) w czesci B o$wiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czeScig A pkt.
II ppkt.2.

Sylwia Kowalska:

a) w czesci A o$wiadczenia w pkt. II ppkt. 1 nie okre$lono przynalezno$ci majatkowej (czy
jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrgbny);

b) wczgsci A w pkt. I ppkt. 4 nie okreslono tytutu prawnego nieruchomosci;

c) weczesci A wpkt. IT ppkt.2, ppkt. 3, pkt. IlI- V, pkt. VI ppkt. 2, pkt. VII nie zastosowano
formuty ,,nie dotyczy”.

Paulina Malkowska:

a) w czeSci A oswiadczenia w pkt. I, w pkt. II ppkt. 1, w pkt. IX i pkt. X nie okreslono
przynaleznos$ci majatkowej (czy jest to wspolno$é majatkowa malzenska, czy majatek
odrebny);

b) w czgsci A w pkt. VIII nie podano osiagnietych dochodow z tytutlu zatrudnienia.



10. Jolanta Piekarska:
a) w cze$ci A w pkt. VIII o$wiadczenia majatkowego podano przychod, a nie dochéd,;
b) w czesci B os$wiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czescig A pkt.
II ppkt.4.
11. Katarzyna Achramowicz:
a) w czesci A oswiadczenia w pkt. VIII o$wiadczenia majatkowego nie podano dochodu
wykazanego w poz. 113 PIT-37.
12. Robert Ziotkowski- bez uwag.
13. Danuta Szewczyk:
a) w czesci A oswiadczenia w pkt. VIII oswiadczenia majgtkowego podano dochod z tytulu
zatrudnienia, ktory nie jest zgodny z poz. 89 i poz. 113 PIT-37.
14. Monika Skwirowska:
a) w czeSci A oswiadczenia w pkt. VIII o$wiadczenia majatkowego podano zsumowany
dochdd, a nalezato poda¢ dochod z kazdego tytutu oddzielnie, zgodnie z poz. 54, poz. 60
i poz. 78 PIT-37;
b) w czesci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czg$cig A pkt. 11
ppkt.2.
15. Joanna Warcholinska:
a) w oswiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czg¢sci A
w pkt. X nie wyszczegolniono wysokosci zobowigzania i ile pozostato do sptaty, wskazano
kwote ogolnie.
16. Krystyna Jazdzyk:

a) wczesci A oswiadczenia w pkt. VIII o§wiadczenia majatkowego podano zsumowany dochod,

a nalezato poda¢ dochdd z kazdego tytutu oddzielnie, zgodnie z poz. 54, poz. 64 PIT-37.
17. Lidia Konwa- bez uwag.
18. Daniel Rumowski- bez uwag.
19. Malgorzata Mirowicz:

a) w oswiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czegSci A
w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodow z tytutu zatrudnienia nie jest zgodna z poz. 89
PIT-37.

20. Iwona Szynal:

a) w oswiadczeniu majgtkowym, ztozonym wg. stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. w czgsci A
w pkt. VIII podana wysokos¢ dochodow z roznych tytutéw zostata zsumowana, a nalezato
poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie.

21. Malgorzata Marcinkiewicz- Skorupa:

a) w oswiadczeniu majatkowym w cze$ci A pkt. VIII podana wysoko$¢ dochoddéw zostata

zsumowana, natomiast nalezalo poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie.
22. Magdalena Stanczykowska:

a) w o$wiadczeniu majatkowym w czesci A pkt. VIII podana wysoko$¢ dochoddéw zostata

zsumowana, natomiast nalezato poda¢ dochody z kazdego tytutu oddzielnie.
23. Edyta Owodzin:

a) w czeSci A o$wiadczenia w pkt. I (srodki pieni¢zne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. IX (sktadniki mienia ruchomego) nie okreslono przynaleznosci majatkowej (czy jest
to wspolnos¢ majatkowa malzenska, czy majatek odrgbny).

24. Paulina Musialkowska- bez uwag.
25. Karolina Starzynska:

a) w czeSci A oswiadczenia w pkt. VIII podana wysokos¢ dochodéw zostala zsumowana,
natomiast nalezato poda¢ dochody z kazdego tytutu oddzielnie, zgodnie z poz. 54 i poz. 78
PIT-37;

b) w czeéci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czgscig A pkt. 11
ppkt.2.

26. Barbara Cieszynska:

a) w czesSci A oswiadczenia w pkt. VIII podana wysokos¢ dochodéw zostata zsumowana,
natomiast nalezato poda¢ dochody z kazdego tytulu oddzielnie, zgodnie z poz. 54 i poz. 78
PIT-37.



27. Anna Rasztubowicz:

a) w czesci A oswiadczenia w pkt. I (Srodki pieni¢zne zgromadzone w walucie polskiej) nie
okreslono przynaleznosci majatkowej (czy jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy
majatek odrebny).

b) w cze$ci A o$wiadczenia w pkt. VIII w dochodach z dziatalnosci wykonywanej osobiscie
podano przychdd, a nie dochdd oraz nie podano dochodow z innych zrédet.

28. Teresa Janiszak- bez uwag.
29. Joanna Andrykowska- bez uwag.
30. Justyna Majchrzak:

a) w czgsci A o$wiadczenia w pkt. I (Srodki pieni¢zne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. IT ppkt.1, ppkt. 2 i ppkt. 4 oraz pkt. VIII i pkt. IX nie okre§lono przynaleznosci
majatkowej (czy jest to wspolnos¢ majgtkowa matzenska, czy majatek odrgbny).

31. Anna Winnicka:

a) w czegsci A o$wiadezenia w pkt. I (Srodki pienigzne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. II ppkt. 2, pkt. VIII i pkt. IX nie okreslono przynalezno$ci majatkowej (czy jest to
wspolnos¢ majgtkowa matzenska, czy majatek odrgbny).

b) w czesci B oSwiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czescig A pkt. 11
ppkt.2.

32. Monika Oleksiuk:

a) w czesci A o$wiadczenia w pkt. I (srodki pienig¢zne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. Il ppkt. 1, pkt. VIIL, pkt. IX i pkt. X nie okre§lono przynalezno$ci majatkowej (czy jest
to wspolnos¢ majatkowa malzenska, czy majatek odrebny);

b) w czeSci A os$wiadczenia w pkt. X nie wyszczegdlniono wysokosci zobowigzania i ile
pozostato do sptaty, wskazano kwote ogdlnie.

¢) w czeSci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czeScig A pkt. 11
ppkt.3.

33. Sylwia Jurkiewicz- Piatek:

a) w czesci A oswiadczenia w pkt. I (Srodki pieni¢zne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. Il ppkt. 1, ppkt. 4, pkt. VIII- pkt. X nie okre$lono przynalezno$ci majatkowe;j (czy jest
to wspolno$¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrebny);

b) wczesci A oSwiadczenia w pkt. X nie wyszczegolniono wysokosci zobowigzan i ile pozostato
do sptaty, wskazano kwoty ogolnie;

c) w czesci B o§wiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czgsécig A pkt. 11
ppkt.4.

34. Joanna Zych:

a) w czesci A oswiadczenia w pkt. VIII podana wysoko$¢ dochodow zostata zsumowana,
natomiast nalezato poda¢ dochody z kazdego tytutu oddzielnie, zgodnie z poz. 54 i poz. 78
PIT-37;

b) w czeSci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czeScig A pkt. 11
ppkt.2.

35. Ewa Powchowicz:

a) w czesci A oswiadczenia w pkt. I ($rodki pieni¢zne zgromadzone w walucie polskiej i srodki
pieniezne zgromadzone w walucie obcej) oraz pkt. VIII nie okre$lono przynaleznosci
majatkowej (czy jest to wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrebny).

36. Anna Malec- bez uwag.
37. Joanna Chmielewska:

a) w czesci A oswiadczenia w pkt. I (srodki pienigzne zgromadzone w walucie polskiej) oraz
w pkt. II ppkt. 1, ppkt. 4 i pkt. VIII nie okreslono przynaleznosci majatkowej (czy jest to
wspolnos¢ majatkowa matzenska, czy majatek odrebny);

b) w czeéci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czgscig A pkt. 11
ppkt.4.

38. Patrycja Andruszkiewicz- bez uwag.
39. Rafal Szczuchniak:

a) w czeSci B oswiadczenia nie podano adresu nieruchomosci adekwatnego z czescig A pkt. 11

ppkt.4.



O nieprawidlowosciach ogélnie:

1.

Powstate nieprawidlowosci w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych wynikaja
nie tyle ze ztej woli, ile z braku uwaznego wczytania si¢ w tre$¢ o§wiadczenia przed
jego wypehieniem.

Niektore osoby miaty problem z pkt. VIII o§wiadczenia, gdzie pojawiajacym si¢ btedem
byto niepoprawne wpisywanie osiggnietych dochodéw (sumowano dochody z réznych
zrodet, zamiast wpisywac z kazdego zrédta oddzielnie lub podawano przychdd, a nie
dochod).

. Brak okreslenia czy sktadniki majatkowe wchodza w sktad majatku wspolnego czy

stanowig majatek odrgbny osoby sktadajacej o§wiadczenie.

Brak doprecyzowania w pkt. X wysokosci zaciggni¢tych zobowigzan, warunkow na
jakich zostaty udzielone i ile pozostato do sptaty.

W czegsci B o$wiadczenia majatkowego nie wskazywano potozenia innych
nieruchomosci wykazanych w czesci A pkt I1.

Uwagi dotyczace nieprawidlowosci w wypehlianiu formularza o$wiadczenia
majatkowego zostang przekazane osobom zobowigzanym do sktadania o§wiadczen.

Starosta Drawski

Jacek Kozlowski



